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Kajian ini mengkaji tahap kefahaman pelajar, tahap kefahaman guru, dan jenis 
salah faham yang sama antara pelajar dan guru mengenai konsep Daya dan Gerakan di 4 
buah sekolah di sekitar Johor Bahru. Pemilihan sampel adalah melalui kaedah rawak 
mudah. Seramai 4 guru fizik  dan 116 pelajar terlibat dalam kajian ini. Ujian Kefahaman 
Konsep Daya dan Gerakan digunakan untuk mengukur tahap kefahaman sampel. Kajian 
rintis mendapati indeks kebolehpercayaan Alpha Cronbach ujian tersebut adalah 0.638. 
Data yang diperoleh dianalisis menggunakan SPSS versi 17.0. Dapatan kajian 
menunjukkan bahawa purata markah pelajar berada dalam tahap gagal memahami 
konsep Daya dan Gerakan dengan min 19.23% dan sisihan piawai 11.09. 60.4% pelajar 
berada di tahap gagal memahami konsep Daya dan Gerakan. Data juga menunjukkan 
bahawa purata guru berada pada tahap gagal dengan min 21.88 % dan sisihan piawai 
10.83. Namun begitu, 75% guru berada pada tahap lemah dan hanya 25% guru berada 
pada tahap gagal menguasai konsep Daya dan Gerakan. Terdapat 5 bahagian salah 
konsep dan 15 jenis salah konsep yang sama antara pelajar dan guru. Bahagian tersebut 
ialah Kinematik, Memahami Daya Gerakan (Impetus) dan Kesan Daya, Pasangan 















This research studies the level of understanding among students, the level of 
understanding among teachers and the common types of misconception among students 
and teachers in Force and Motion in 4 schools in Johor Bahru. This research uses a 
simple random sampling technique that involves 4 physics teachers and 116 students. 
Ujian Kefahaman Konsep Daya dan Gerakan was used to measure the level of 
understanding. Pilot study shows that the instrument has Alpha Cronbach reliability 
value of 0.638. The data was analyzed using SPSS program version 17.0. In overall, the 
data shows that the students fail to understand the Force and Motion concept with an 
average of 19.23% and standard deviation of 11.09. 60.4% of the students fail to 
understand the concept. The data also shows that the teachers’ level of understanding, on 
average is 21.88% and standard deviation of 10.83. However, 75% of the teachers have 
reached the level of poor understanding of Force and Motion concept and 25% of the 
teachers fail to understand the concept. There are 15 type of same misconception among 
the students and the teachers and 5 areas of misconception. These areas are Kinematic, 
Moving Force (Impetus) and Force effect, Action and Reaction, Force vector according 
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Falsafah Pendidikan Negara menekankan satu usaha yang berterusan dalam 
membangunkan potensi seseorang pelajar bagi mencapai keseimbangan dari segi 
intelek, rohani, emosi dan jasmani (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2002). Oleh 
sebab itu kurikulum sains yang wujud pada masa ini adalah selaras dengan Falsafah 
Pendidikan Negara. Ini kerana, sebagai sebuah negara yang membangun, Malaysia 
memerlukan sebuah masyarakat yang berorientasikan sains, progresif, 
berpengetahuan, inovatif serta dapat membantu dalam pembangunan sains dan 
teknologi untuk masa depan negara. 
 
Untuk mencapai matlamat pendidikan negara, guru memainkan peranan 
penting dalam membangunkan potensi para pelajar. Guru terlibat secara langsung 
dalam sesi pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Oleh itu, guru juga 
mempengaruhi pelajar dalam bidang masing-masing. Bagi mata pelajaran fizik, guru-
guru perlu mengajarkan konsep fizik kepada pelajar berlandaskan huraian sukatan 
pelajaran yang disediakan. Ini kerana huraian sukatan ini merupakan panduan asas 
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kepada guru untuk membimbing pelajar (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2002). 
Oleh sebab itu, kefahaman guru-guru mengenai kandungan dan konsep di dalam 





1.2 Latar Belakang Kajian 
 
 
Menurut Pelan Pembangunan Pendidikan (2001-2010) (Kementerian 
Pendidikan Malaysia, 2010), bilangan saintis dan jurutera penyelidik untuk setiap 
10,000 orang tenaga kerja tanah air adalah amat rendah jika dibandingkan dengan 
negara maju. Contohnya, kadar ini adalah 7 di Malaysia berbanding dengan 82 di 
Jepun, 76 di Amerika Syarikat, 66 di Singapura dan 26 di Taiwan. Ini mungkin 
disebabkan mutu pendidikan Sains secara keseluruhannya belum dapat dikatakan 
pada tahap memuaskan (Subahan Mohd Meerah, 1999). Dalam Pelan Pembangunan 
Pendidikan (2001-2010) (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2010) lagi, dinyatakan 
kualiti pendidikan sekolah menengah masih lagi bergantung kepada aktiviti dan 
corak pengajaran yang diamalkan oleh guru. Ini kerana, di Malaysia, pembelajaran di 
sekolah masih lagi berpusatkan guru (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2010). 
Kualiti pelajar pada peringkat pendidikan menengah juga dipersoalkan kerana masih 
terdapat sebilangan pelajar di peringkat menengah melanjutkan pelajaran tinggi tanpa 
menguasai kemahiran asas dan kemahiran belajar yang lain (Kementerian Pendidikan 
Malaysia, 2010). 
 
Nooridayu (2010) mengatakan bahawa kecemerlangan dalam bidang 
akademik sebenarnya bermula dari dalam bilik darjah. Ini termasuklah suasana 
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pembelajaran, teknik pengajaran dan pembelajaran yang diamalkan oleh guru dan 
pelajar itu sendiri. Selain itu, Jamil Tarmizi (2010) melaporkan bahawa pencapaian 
pelajar pada tahap-tahap yang ditetapkan dalam kurikulum fizik masih lagi kurang 
memberangsangkan. Walaupun ada pelajar yang sudah mencapai tahap yang baik 
tetapi dalam kelas masih lagi terdapat segelintir pelajar yang tidak dapat mencapai 
tahap yang ditetapkan dalam huraian sukatan pelajaran fizik. Ini lebih meruncingkan 
lagi apabila terdapat juga salah konsep dalam kalangan pelajar di Malayia (Low, 





1.2.1 Isu Pencapaian Fizik dan Kefahaman Fizik 
 
 
Menurut Nooridayu (2010), pencapaian penyelesaian masalah fizik pelajar 
tingkatan empat di sekolah-sekolah sekitar Skudai adalah pada tahap sederhana. 
Kesukaran pelajar ini menyelesaikan satu-satu masalah fizik yang dikemukakan 
harus diberi perhatian serius agar kelemahan ini dapat diatasi segera bagi 
memastikan mutu pencapaian pelajar sentiasa berada pada tahap yang teratas.  
 
Terdapat banyak kajian yang menunjukkan bahawa pelajar mempunyai 
kelemahan dalam menyelesaikan masalah. Penyelesaian masalah melibatkan aras 
kognitif yang tinggi dalam aras kognitif Bloom (1976). Aras pemahaman pula 
merupakan aras kedua terendah dalam aras kognitif Bloom (1976). Penguasaan aras 
yang lebih tinggi iaitu aplikasi, analisis dan evaluasi akan menjadi sukar dikuasai 
pelajar jika tidak menguasai aras pemahaman (Bloom, 1976; Marlina Ali, 2006). 
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Oleh itu, ianya adalah penting untuk menguji tahap pemahaman pelajar sebelum 
mengkaji kepada tahap-tahap yang lebih tinggi. 
 
Dalam kajian lain, didapati antara sebab kecacatan pembelajaran adalah 
pemahaman yang lemah. Menurut Ab. Karim (1999), pemahaman konsep merupakan 
salah satu faktor yang terpenting dalam memperoleh kejayaan dan pencapaian yang 
baik terutamanya dalam menyelesaikan satu masalah sains. Menurut Zanudin 
Jamaludin (1999), guru-guru memainkan peranan penting dalam merancang strategi 





1.2.2 Masalah dalam Konsep Daya dan Gerakan 
 
 
Hasil analisis daripada jawapan Kertas 2 dan 3 peperiksaan Sijil Pelajaran 
Malaysia (SPM) Fizik pada tahun 2007 dan 2010 menunjukkan bahawa mutu 
jawapan pelajar-pelajar secara puratanya adalah pada peringkat sederhana (Lembaga 
Peperiksaan Malaysia, 2007; 2010). Sebahagian besar daripada pelajar yang 
mengambil SPM 2007 dan 2010 tidak memahami istilah dan konsep fizik. Pelajar-
pelajar ini terbahagi kepada dua kumpulan, iaitu, kumpulan sederhana dan kumpulan 
rendah. Kumpulan sederhana tidak menguasai sepenuhnya istilah-istilah fizik, 
kumpulan ini juga lemah dalam soalan yang melibatkan kemahiran 
mengkonsepsikan. Manakala kumpulan rendah pula tidak dapat memahami kehendak 
soalan. Pemahaman konsep, fakta, rumus, unit, kuantiti fizik dan prinsip-prinsip fizik 
juga sangat lemah, terutamanya dalam menjawab soalan mengkonsepsikan dan 
penyelesaian masalah (Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2007; 2010).  
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Manakala, kajian yang dilakukan oleh Demirci (2008) pula menunjukkan 
bahawa kebanyakan bakal guru dan pelajar sekolah menengah mempunyai salah 
konsep dalam tajuk Daya dan Gerakan. Mengikut Fatin Aliah Phang (2005), amalan 
biasa sekolah dalam latihan tubi hanya membiasakan pelajar dengan format soalan 
dan bukannya masalah. Oleh itu, pelajar hanya mampu menjawab soalan yang lazim 
ditemui. Maka tidak hairanlah apabila pelajar yang melangkau ke menara gading 
tidak dapat menguasai kemahiran generik sehingga terbawa ke alam pekerjaan di 
mana ramai graduan sukar mendapat pekerjaan. Apabila bakal guru mempunyai 
masalah dalam pemahaman konsep, ditambahkan lagi dengan corak pengajaran yang 
berpusatkan guru dan berteraskan amalan latih tubi ini mungkin boleh menyebabkan 
pelajar mempunyai beberapa salah konsep. 
 
Suhaimi Yusuf (2008) menyatakan bahawa dalam peperiksaan SPM 2006 
benar-benar menyedarkan barisan guru fizik bahawa pelajar-pelajar di seluruh 
Malaysia tidak berkemahiran untuk menyelesaikan masalah berkaitan dengan Daya 
dan keseimbangan Daya, kebanyakan pelajar-pelajar hanya mendapat 3 dari markah 
penuh 12 markah. Bryce & MacMillan (2009) pula dalam sorotan kajian mereka 
mendapati bahawa kebanyakan pelajar sekolah menengah mempunyai kekeliruan 
dalam tajuk Momentum dan Tenaga Kinetik. Menurut Bryce & Macmillan (2009), 
antara punca kekeliruan pelajar-pelajar dalam tajuk Daya dan Momentum adalah 
disebabkan percanggahan idea yang disampaikan oleh guru-guru mereka. Oleh sebab 
terdapatnya kesukaran pelajar memahami konsep fizik dan guru mungkin merupakan 
salah satu faktor yang dapat mempengaruhi salah konsep pelajar, kajian ini bertujuan 
mengkaji jenis salah konsep pelajar dengan salah konsep guru mengenai konsep 








1.2.3 Pengajaran Guru 
 
 
Kelemahan dan kepincangan yang berlaku dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran adalah kerana tahap penguasaan, pengetahuan, pedagogi, isi 
kandungan yang lemah dalam kalangan guru. Tengku Zawawi Zainal (2009) 
mencadangkan bahawa perlunya satu program sokongan dan pemantauan berterusan 
diberikan kepada guru. Dapatan kajian lepas juga menunjukkan bahawa amalan 
pengajaran masih berpusatkan kepada guru dan terikat dengan kaedah pembelajaran 
tradisional (Tengku Zawawi Zainal, 2009). Keadaan ini menunjukkan kewujudan 
pertalian antara pengajaran guru dengan tahap pengetahuan konsep guru. Walaupun 
begitu, kebanyakan kajian yang dijalankan mengenai penguasaan konsep guru-guru 
biasanya hanya terikat kepada bakal guru ataupun pelajar pendidikan sahaja (Arzi & 
White, 2008; Davis et al., 2006; Gess-Newson & Lederman, 1996). Arzi & White 
(2008) menjalankan sebuah kajian longitudinal dan mendapati bahawa guru sains 
mempunyai pengetahuan isi kandungan yang rendah dalam bidang masing-masing. 
 
Kesukaran pelajar untuk mempamerkan kematangan dan kebolehan dalam 
memahami konsep fizik, hubungan antara fizik dan dunia nyata, penyelesaian 
masalah fizik dan kaedah pembelajaran fizik yang berkesan dapat mempengaruhi 
tahap penguasaan fizik pelajar (Gray et al., 2008). Masalah penguasaan konsep fizik 
pelajar mungkin disebabkan oleh kefahaman guru yang lemah. Tahap kefahaman 
guru adalah faktor utama yang mempengaruhi amalan guru, diikuti oleh sikap dan 
masalah dalam pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran (Jalaludin Othman, 1991). 
Keadaan akan lebih meruncingkan apabila guru-guru mempunyai salah konsep 
dalam konsep fizik. Secara ringkasnya, semua ini juga boleh membawa maksud 
bahawa guru yang mempunyai salah konsep fizik dapat mempengaruhi pencapaian 





1.3  Pernyataan Masalah 
 
 
Terdapat beberapa kajian mengenai tahap kefahaman bakal guru (Demirci, 
2008; Subahan Mohd Meerah, 1989;1999) dan pelajar (Jamil Tarmizi, 2010). Selain 
itu, Arzi & White (2008), Davis et al. (2006) dan Gess-Newson & Lederman (1996) 
menyatakan bahawa kebanyakan kajian yang dijalankan mengenai penguasaan 
konsep guru-guru biasanya hanya terikat kepada bakal guru ataupun pelajar 
pendidikan sahaja. Subahan Mohd Meerah (1999) pula mendapati kursus dalam 
perkhidmatan bagi guru tidak memadai bagi membantu mereka melaksanakan 
kurikulum ini. Oleh itu, setelah beberapa tahun, tahap kefahaman guru dalam 
perkhidmatan masih lagi belum diuji ataupun dikenal pasti. Kajian ini bukan sahaja 
dibina untuk mengenal pasti tahap kefahaman guru serta tahap kefahaman pelajar, 
kajian juga dijalankan untuk mengkaji jenis salah konsep guru dengan salah konsep 





1.4 Objektif Kajian 
 
 
Objektif kajian adalah untuk: 
 
(a) Menentukan tahap kefahaman pelajar fizik Tingkatan 4 di sekitar 4 buah 
sekolah di Johor Bahru mengenai konsep Daya dan Gerakan. 
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(b) Menentukan tahap kefahaman guru fizik Tingkatan 4 di sekitar 4 buah 
sekolah di Johor Bahru mengenai konsep Daya dan Gerakan. 
 
(c) Mengenal pasti jenis salah konsep yang sama antara pelajar dengan guru 






1.5 Persoalan Kajian 
 
 
Persoalan kajian adalah: 
 
(a) Apakah tahap kefahaman pelajar fizik Tingkatan 4 di sekitar 4 buah 
sekolah di Johor Bahru mengenai konsep Daya dan Gerakan? 
 
(b) Apakah tahap kefahaman guru fizik Tingkatan 4 di sekitar 4 buah sekolah 
di Johor Bahru mengenai konsep Daya dan Gerakan? 
 
(c) Apakah jenis salah konsep yang sama antara pelajar dengan guru di 








1.6 Kerangka Konsep Kajian 
 
 
Terdapat beberapa pemboleh ubah yang memainkan peranan penting dalam 
kajian ini. Kajian ini dijalankan melalui bentuk Ujian Kefahaman Konsep Daya dan 
Gerakan yang ditadbir kepada pelajar serta guru. Markah ujian ini dianalisis 
seterusnya ditentukan tahap kefahaman pelajar dan guru. Markah ini kemudiannya 
ditukarkan dalam bentuk kategori iaitu antara lulus dengan gagal. Responden yang 
gagal mempunyai markah kurang daripada 25%. Responden yang lulus pula 
terbahagi kepada dua tahap. Responden berada di tahap menguasai mempunyai 
markah melebihi 60%. Manakala responden yang lemah mempunyai markah diantara 
25% hinggan 60%. Guru dan pelajar yang diketegorikan gagal menggambarkan 
mereka mempunyai salah konsep yang banyak. Hubungan antara pemboleh ubah ini 




















































 Persamaan jenis 
salah faham  
Tahap kefahaman 
pelajar   
lulus  
Lemah (25 ≤ X< 60%)  
Menguasai (60% ≤ X)  
Tahap kefahaman 
guru  
Menguasai (60% ≤ X)  
Lemah (25 ≤ X< 60%)  




1.7 Kepentingan Kajian 
 
 
Fokus kajian adalah terhadap status tahap pemahaman guru dengan pelajar 
mengenai konsep Daya dan Gerakan. Justeru, kajian ini diharapkan akan memberi 
manfaat kepada pelbagai pihak yang terlibat dalam bidang pendidikan terutama guru 
dan pelajar. Kajian ini diharap dapat membantu warga pendidik terutama dalam 
membantu meningkatkan prestasi pelajar dalam menguasai ilmu pengetahuan 
khususnya dalam mata pelajaran fizik sebagai persediaan menghadapi masalah yang 
memerlukan aras pengetahuan dan kemahiran yang lebih tinggi. Antara kepentingan 





1.7.1  Kepentingan Kajian kepada Guru  
 
 
Kajian ini penting bagi guru atau pendidik untuk mengenal pasti tahap 
pemahaman guru mengenai konsep Daya dan Gerakan. Setelah mengenal pasti tahap 
pemahaman guru mengenai konsep Daya dan Gerakan, guru boleh menggunakan 
dapatan kajian ini sebagai asas untuk memperbaiki tahap pengetahuan isi kandungan 
secara tidak langsung dapat mengurangkan salah konsep mereka mengenai konsep 
Daya dan Gerakan, ini seterusnya akan meningkatkan lagi pembelajaran bagi tahap 





1.7.2 Kepentingan Kajian kepada Pelajar  
 
 
Kajian ini juga berguna bagi pelajar untuk mengenal pasti tahap pemahaman 
mereka mengenai konsep Daya dan Gerakan. Pengetahuan mengenai tahap 
pemahaman mereka dapat membantu pelajar dalam proses menyelesaikan masalah 
serta mengurangkan salah konsep mereka. Berdasarkan objektif kurikulum fizik yang 
mementingkan penyelesaian masalah, seorang pelajar perlu mempunyai asas-asas 
pengetahuan dan pemahaman konsep yang betul untuk menilai sesuatu situasi secara 
saintifik. Ciri-ciri ini amat diperlukan dalam proses menyelesaikan masalah 
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2002). Oleh itu pelajar boleh menggunakan hasil 
dapatan kajian untuk meningkatkan tahap pemahaman konsep mereka dalam 





1.7.3  Kepentingan Kajian kepada Jabatan Pelajaran 
 
 
Jabatan Pelajaran Negeri (JPN) khususnya Bahagian Matematik dan Sains 
boleh mengambil tindakan terhadap kelemahan yang telah dikenal pasti berdasarkan 
tahap pemahaman guru dengan pelajar mengenai konsep Daya dan Gerakan. 
Berdasarkan dapatan kajian, JPN berperanan untuk melaksanakan pelbagai usaha 
seperti memperbanyakkan lagi kursus dalam perkhidmatan di peringkat negeri atau 
daerah jikalau didapati terdapat persamaan antara salah konsep guru dan salah 
konsep pelajar. Selain itu, persamaan antara salah konsep guru serta salah konsep 
pelajar dapat dikurangkan dengan memberikan dorongan serta menyediakan guru 
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pembimbing yang boleh dirujuk apabila terdapat masalah mengaplikasikan 
pengajaran dan pembelajaran. Proses pemantauan yang lebih berkesan terhadap 
perkembangan pengajaran yang melibatkan pendidikan fizik adalah perlu untuk 





1.8 Definisi Istilah 
 
 
Definisi-definisi istilah yang akan diterangkan dalam bahagian ini merupakan 
istilah-istilah yang bersesuaian dengan konteks kajian ini sahaja. Ianya bertujuan 





1.8.1 Tahap Kefahaman Konsep Fizik 
 
 
Kefahaman konsep merujuk kepada kebolehan untuk mengenal pasti konsep 
yang terlibat dalam kepelbagaian penyampaian situasi atau soalan (Sim, 2010). 
Konsep fizik dalam kajian ini menepati Huraian Sukatan Mata pelajaran Fizik 
Malaysia (2002) mengenai tajuk Daya dan Gerakan sahaja. Tajuk Daya dan Gerakan 
merupakan bab kedua dan dalam kurikulum fizik tingkatan 4. Antara  sebabnya tajuk 
ini dipilih kerana terdapat beberapa kajian menunjukkan pelajar dan guru 
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mempunyai masalah dalam tajuk Daya dan Gerakan (Gonen, 2008; Hestenes et al., 





1.8.2 Salah Konsep Fizik 
 
 
Salah konsep dalam pembelajaran fizik merujuk kepada kepercayaan tidak 
saintifik, kesalahan konsep atau pembentukan kefahaman tidak matang. Tahap 
pemahaman konsep fizik yang betul tidak melibatkan pandangan peribadi yang tidak 
menepati ciri saintifik (Yusof Hashim, 1994). Salah konsep yang diuji dalam kajian 













1.9  Penutup  
 
 
Bab ini membincangkan secara keseluruhan berkaitan permasalahan yang 
timbul mengenai salah konsep guru dengan salah konsep pelajar sekitar 4 buah 
sekolah di Johor Bahru mengenai konsep Daya dan Gerakan. Kajian ini 
mengemukakan maklumat yang penting mengenai tahap pemahaman pelajar dan 
tahap pemahaman guru, serta jenis salah konsep yang sama antara mereka. Sorotan 
kajian berhubung dengan perubahan kefahaman konsep khususnya kajian yang 
berkaitan dengan konsep fizik di kalangan pelajar dan guru diterangkan dengan lebih 
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